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SENTENCIA N° 111
En Mondofiedo, a 17 de junio de 2025.

Vistos por Ana M?® Bande Ramudo, titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén N° 2 de Mondofiedo, los presentes
autos del Juicio Ordinario sobre reclamacién de cantidad,
seguidos ante este Juzgado bajo el numero 611 del afio 2024, a
instancia de xxxxxx, representado por la Procuradora Eiré Vazquez
y asistida por la Letrada Dominguez Murias contra la entidad
Wizink Bank SA, representada por la Procuradora XXXXXX Y
asistida por la Letrada XXXXXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora Eiré Vazquez, en la representacidn
indicada, y por medio de escrito que por turno de reparto
correspondidé a este Juzgado, se presentd demanda de Juicio
ordinario, en la que, en sintesis, alegaba que el dia 10 de
diciembre de 2019 el actor suscribidé con la entidad demandada
una linea de crédito, en su modalidad de tarjeta de pago
revolving, concediendo la demandada al actor un crédito
disponible maximo. Se establecidé una TAE del 26,82%. Continuaba
alegando los fundamentos de derecho que estimaba de aplicacidn
y solicitando que se dicte sentencia en la que declare que el
contrato de tarjeta de crédito de 10 de diciembre de 2019
suscrito entre el actor vy la entidad
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demandada es nulo por contener un interés remuneratorio usurario
de acuerdo con la ley de 23 de julio de 1908 de represidén de 1la
usura; se condene a la demandada a reintegrar al actor la
cantidad que exceda del total prestado teniendo en cuenta todas
las cantidades vya abonadas por todos los conceptos por el
actor, mas los intereses legales de dicha cantidad, segin se
determine en ejecucidédn de sentencia; se requiera a la entidad
demandada a la entrega de toda la documentacidén relacionada en
el contrato, incluyendo un cuadro de amortizacidén detallado vy
todos los extractos desde el inicio del contrato sin coste
alguno para el actor y se condene a la demandada a pagar las
costas procesales causadas.

SEGUNDO: Admitida a trédmite la demanda por decreto de 13 de enero
de 2025, se emplazdé a la entidad demandada, gquien comparecid por
medio de la Procuradora xxxxxx. Presentd escrito de contestacidn
a la demanda, en el que resumidamente alegaba que el tipo de
interés no es usurario por ser la TAE pactada de 26,82%, y la
TAE habitual de mercado en el momento de la contratacidén en
diciembre de 2019 ascendia a 22,71%, por lo que no Sse superan
los seis puntos de diferencia. Terminaba alegando los fundamentos
de derecho que estimaba de aplicacidédn y solicitando que se dicte
sentencia desestimando la demanda con imposicidén de las costas
a la parte actora.

TERCERO: Se convocd a las partes para la celebracidédn de 1la
audiencia previa que tuvo lugar el dia 17 de junio de 2025, a 1la
que asistieron las partes debidamente representadas y asistidas.
Tras intentar sin éxito la conciliacidén, la parte actora modificd
el suplico de su demanda, suprimiendo el punto ¢ del mismo, y
propuso como medios de prueba documental. La parte demandada
propuso como medios de prueba documental. Los medios de prueba
propuestos fueron admitidos, y de conformidad con el articulo
429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, gquedaron las actuaciones
conclusas y vistas para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Rosendo Cendéan Prieto, parte actora, contratd con la entidad
Wizink Bank SA, parte demandada, el dia 19 de diciembre de
2019, un contrato de crédito con la modalidad incorporada de
“sistema revolving” pactandose como TAE, para pagos aplazados y
disposiciones a crédito, un 26,82 %.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente procedimiento por la parte actora se
ejercita la accidédn destinada a declarar la nulidad del
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contrato por entender que el interés pactado es usurario,
basdndose para ello en la regulacidn contenida en la Ley de
Represidén de Usura.

La parte demandada se opone a la reclamacidén efectuada
sefialando que no concurren los requisitos de la Ley de Represidn
de Usura para declarar la nulidad pretendida por la parte actora,
por ser el interés pactado el normal en este tipo de contrato,
no reuniendo los requisitos sefialados por la jurisprudencia, por
no superar los seis puntos porcentuales entre el interés pactado
y el habitual del mercado en la fecha de la contrataciédn.

Por tanto, habrd gque analizar si el interés pactado es
usurario, concurriendo los requisitos exigidos en la Ley invocada
y si procede la aplicacién de las consecuencias que indica la
parte actora.

SEGUNDO: En el presente caso nos encontramos ante un contrato de
crédito denominado “revolving” concedido por una entidad
financiera a un consumidor, mediante el uso de una tarjeta
expedida por 1la entidad, para la adquisicién de bienes vy
servicios, mediante la retirada de efectivo en cajeros o
realizando transferencias con cargo a la cuenta de la tarjeta.
No se ha discutido por la entidad demandada la condicién de
consumidor del actor. A través de la documental unida a las
actuaciones, resulta acreditado que entre el actor y la entidad
demandada se celebr6 el dia 18 de diciembre de 2019 un contrato
de tarjeta de crédito.

Alega la parte actora que procede la aplicacién de la Ley
de Represién de la Usura, entendiendo que el interés
remuneratorio fijado es notablemente superior al normal del
dinero. En relacidén con este punto, como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, dicha normativa se
debe aplicar a las operaciones de crédito sustancialmente
equivalentes a los préstamos de consumo, entrando la operacidn
litigiosa en dichas operaciones. Establece la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de
7 de febrero de 2019, recogiendo lo vya sefialado en su sentencia
de 6 de marzo de 2018, que la aplicacidén de dicha normativa de
la Represidén de la Usura al supuesto aqui analizado es acertada
y correcta, pues como sefiala el Tribunal Supremo, las previsiones
que en dicha ley se establecen son de aplicacidén a operaciones
de crédito sustancialmente equivalentes a los préstamos al
consumo y la operacidn en que sustenta sus pretensiones la
entidad demandante entra dentro de esas operaciones, por cuanto
la contratacién de la tarjeta es una forma de instrumentalizar
el contrato de préstamo, que le sirve de base y soporte para
su entrega. El1 Tribunal Supremo al considerar aplicable la Ley
de Represién de la Usura, con base en lo establecido en el
articulo 9 de dicha
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ley, lo hace al interpretar esta ley conforme a las diversas
circunstancias sociales y econdmicas concurrentes y la aplica
a toda operaciédn crediticia, que por sus circunstancias, pueda
ser encuadrada en el &mbito del crédito al consumo. Esta
calificacidén encaja en el supuesto aquili analizado desde el
momento en que el primer paso para formalizar la relacidn
contractual es cumplimentar la solicitud y una vez recibida ésta,
previa verificacidén crediticia, la entidad demandada abre una
nueva linea de crédito; luego a la vista de las condiciones de
contratacidén y circunstancias personales del usuario es claro
gque nos encontramos ante una operacidén de crédito al consumo,
consideracidén general que no se pierde por el hecho de que exista
una disposicidén sucesiva de crédito, ni por la posibilidad de
optar por el pago aplazado (sistema revolving). Por tanto,
procede analizar la normativa de la Ley de Represidédn de la Usura
al caso concreto.

TERCERO: E1l articulo 1 de la Ley de Represién de Usura declara
usurario y, por tanto, nulo todo contrato de préstamo en que
se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacidédn angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales. Para gque se produzca un
supuesto de usura como explica la Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de noviembre de 2015, se requiere de la concurrencia de
dos <circunstancias, por un lado, el pacto de un interés
notablemente superior al normal del dinero; y de otro, que dicho
pacto no venga justificado por las circunstancias del caso.

Ahora bien, la flexibilidad de la regulacidn contenida en
la ley citada, ha permitido que 1la Jjurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias sociales
y econdmicas. En relacidén con los requisitos subjetivos exigidos
por la ley, esto es, la aceptacidén de las condiciones usurarias
de la operacidén crediticia por parte del prestatario a causa de
su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o lo limitado de
sus facultades mentales, ya fue resuelto por la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, donde se indicaba
que la Ley de Represidén de la Usura se configura como un limite
a la autonomia negocial del articulo 1255 del Cédigo Civil,
aplicable a los préstamos, vy, en general, a cualesquiera
operacién de crédito "sustancialmente equivalente" al préstamo.
Continta sefialando esta sentencia que a partir de los primeros
afios cuarenta, la Jjurisprudencia de esta Sala volvidé a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacidén de
la Ley de Represidén de la
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Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo
pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el articulo 1 de la Ley.
Por tanto, para que la operacidén crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos objetivos del
articulo 1, esto es, "que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario
a causa de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales".

En primer lugar, procede entrar a analizar si se pactd un
interés notablemente superior al normal del dinero. La parte
actora alega que el interés remuneratorio pactado, un TAE, del
26,82 % supera el normal del dinero. La parte demandada niega
este extremo sefialando que la diferencia entre el TAE pactado
y el TAE habitual en el mercado en la fecha de celebracidén del
contrato es inferior a seis puntos.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020
recoge lo establecido en la sentencia de 25 de noviembre de 2015,
sefialando que dicho interés normal del dinero no puede
identificarse sin més con el interés legal del dinero, sino
que dicha resolucidén parte del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo. Indica esta sentencia que
dado que conforme al articulo 315, parrafo segundo, del Cdédigo
de Comercio , "se reputara interés toda prestacidn pactada a
favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracidn
cualesquiera pagos gque el prestatario ha de realizar al
prestamista por razédn del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica
el Banco de Espafia, tomando como base la informacidén que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas, sin que se pueda utilizar como
término de comparacidén el interés legal del dinero.

Posteriormente la Sentencia de 4 de marzo de 2020 vino a
concretar el término de comparacidn, seflalando gque ‘“para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacidn con el interés
cuestionado en el litigio y wvalorar si el mismo es wusurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidn crediticia cuestionada. Y si existen
categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
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(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito vy
revolving , dentro de la categoria mas amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria méas
especifica, con la gque la operacién crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer
del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.
A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones
de crédito al consumo, tenga en cuenta el de las tarjetas de
crédito y revolving , que se encuentra en un apartado especifico.
En la reciente sentencia del Pleno de 15 de febrero de 2023,
sefiala que el indice que ha de tenerse en consideracidén para
determinar si el interés pactado es notablemente superior al
normal es la tasa anual equivalente (TAE), y que la comparacidn
ha de hacerse con el interés medio aplicable en el momento de
la contratacidén a la categoria que correspondia a la operacidn
cuestionado. Aclara que para los contratos suscritos después de
que el boletin estadistico del Banco de Espafia desglosara el
tipo de <créditos revolving, en el 2010, el parametro de
comparacién es el interés medio publicado en cada momento.
También advierte que el interés analizado por el Banco de Espafia
es el TEDR (tipo efectivo de definicibén restringida), que
equivale al TAE sin comisiones. Por este motivo, el interés
publicado es ligeramente inferior al TAE, y puede se
complementado con las comisiones generalmente aplicadas por las
entidades bancarias. Continta indicando que esa diferencia no
serd muy determinante para apreciar la usura, porgue se exige
que el interés pactado sea notablemente superior al normal del
mercado, no bastando que con qgue sea meramente superior.
Concluye la sentencia indicando en relacidédn con esta cuestidn
que en la mayoria de los casos la relevancia de la diferencia
entre la TEDR vy 1la TAE se minimiza. En esta sentencia se
concreta gque en los contratos celebrados con anterioridad a junio
de 2010, a falta de un desglose especifico en los boletines
estadisticos del Banco de Espafa, habrd que acudir a productos
mas similares con los créditos revolving, y no acudir a los
créditos al consumo. Continlia esta sentencia indicando que habréa
de acudirse a la informacidén especifica mads préOxima en el tiempo,
es decir, la ofrecida en el afio 2010. En este afio el tipo medio
TEDR estaba en el 19,32%, siendo la TAE ligeramente superior,
entre 20 vy
30 centésimas). Esta sentencia establece que una vez establecido
el indice de referencia, el criterio para establecer 1la
diferencia entre el tipo medio de mercando y el convenido es si
es superior a seils puntos porcentuales.
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En el presente caso, nos encontramos con un contrato
celebrado el dia 10 de diciembre de 2019. E1 indice que debe ser
tomado como referencia para determinar si es usurario O no es
el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia, con las que méds especificamente
comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de la
demanda. En consecuencia, la TAE del 26,82 % del crédito
revolving ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espafia, que era en diciembre
del afio 2019 de 19,67%. Al tratarse de un dato recogido en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base
en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervisidn, se evita que ese «interés normal
del dinero» resulte fijado por la actuacidédn de operadores fuera
del control del supervisor que apligquen unos intereses claramente
desorbitados. Continuaba esta sentencia de 4 de marzo de 2020
sefialando que “En el caso objeto de nuestra anterior sentencia
de 25 de noviembre de 2015, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto de
la demanda era mayor que la existente en la operacidén de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el 1interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso
y, por tanto, usurario, por las razones gue se exponen en 1los
siguientes péarrafos.

El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidn, algo superior al
20,80% anual, es ya muy elevado. Cuanto més elevado sea el indice
a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operaciétn de crédito sin incurrir en wusura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de gue para gque una operacidn
de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el 1interés notablemente superior al normal del dinero vy
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés
tendria que acercarse al 50%.

Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a
los efectos que aqui son relevantes”.

Por tanto, siguiendo los pardmetros de la sentencia del
Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 2020, se considera que el
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TAE pactado supera casi en seis puntos porcentuales el tipo medio
aplicable, al ser el TEDR publicado del 19,67%, vy por ello se
considera que es notablemente superior al normal del dinero. Por
tanto, en el presente caso concurre el primer requisito exigido
para entender que nos encontramos ante un préstamo usurario.

CUARTO: En segundo lugar, se exige que el interés estipulado sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso. La normalidad en principio no exige especial prueba,
mientras que la excepcionalidad necesita ser alegada y probada.
La entidad demandada no ha Jjustificado debidamente 1la
concurrencia de las circunstancias excepcionales que expliquen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
del dinero en las operaciones de crédito al consumo. Sefiald el
Tribunal Supremo que la habitualidad o reiteracién en la
aplicacidén de un tipo de interés desproporcionado no elimina
su caracter usurario, ya que la reiteracidn no convierte en
razonable y normal practicas que son reprobables. Como sefala la
Sentencia de 1la Audiencia Provincial de Valladolid de 5 de
febrero de 2019, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacidédn. Cuando el prestatario
va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operaciodn
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado
que quien 1le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante
la fijacidén de un interés notablemente superior al normal. La
concesidén irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que
cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no
puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo
de 2020, “han de tomarse ademds en consideracidén otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen 1ir destinadas,
personas dque por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del <crédito se va recomponiendo constantemente, 1las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacidn
con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcidn correspondiente a intereses y poca
amortizacidédn del capital, hasta el punto de gque puede convertir
al prestatario en un
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deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.”

Por la entidad demandada no se ha probado que concurran
circunstancias excepcionales, que justifiquen que se aplicase el
tipo de interés pactado.

Por todo ello se considera que los intereses remuneratorios
pactados tienen caracter usurario, lo que conlleva la declaracidn
de nulidad de dicha clausula, y por tanto del contrato que de
acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Represidén de Usura es
nulo.

QUINTO: En el articulo 3 de la ley se dispone que declarada
con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario
estard obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; vy si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta
el total de lo percibido, exceda del capital prestado. Por tanto,
se establecen las consecuencias que se derivan de dicha nulidad,
es decir, el prestatario deberd devolver la suma efectivamente
dispuesta sin que pueda verse incrementada con los intereses
remuneratorios de la misma. Se trata de retrotraer a las partes
a la situacidén anterior a la perfeccidén del negocio calificado
como usurario, de modo que debe liquidarse con obligacidén del
prestatario de devolver tan sbélo el capital pendiente de pago,
sin ningUin otro concepto, gque se calcula descontando todas las
cantidades abonadas por todos los conceptos por el prestatario
al prestamista, para en su caso, si exceden las cantidades
percibidas por éste del dimporte del capital, restituir al
prestatario lo indebidamente percibido.

SEXTO: En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se entienden impuestas a
la parte que haya visto rechazadas sus pretensiones, por 1o
gue se imponen a la parte demandada.

Vistos los articulos legales citados y los demés de general
y pertinente aplicacién,

FALLO

Estimar totalmente la demanda interpuesta por xxxxxx contra
la entidad Wizink Bank SA y:

-Declaro que el contrato de tarjeta de crédito de 10 de
diciembre de 2019 suscrito entre el actor y la demandada es nulo
por contener un interés remuneratorio usurario;
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-Condeno a la demandada a reintegrar al actor la cantidad
que exceda del total del capital prestado teniendo en cuenta
todas las cantidades vya abonadas por todos los conceptos por
el actor, méds los intereses legales de dicha cantidad.

Todo ello con imposicidn de costas a la parte demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma cabe recurso de apelacidédn que, en su caso,
deberd de interponerse dentro de los veinte dias siguientes al
en que se notifique esta resolucidn. Para su interposicidn seré
necesario previamente constituir un depdbdsito de 50 euros en la
cuenta de consignaciones, condiciondndose su admisién a esta
consignacién.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio
para incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

Asinado por:: BANDE RAMUDO, ANA MARIA

Data e hora: 18/06/2025 14:14:25
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